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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functie a presedintelui
Consiliului National al Audiovizualului

in temeiul prevederilor art. 11 si ale art. 14 alin. (1) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Georgescu Laura Corina se numeste in functia de
presedinte al Consiliului National al Audiovizualului, incepand din data de
22 ianuarie 2013.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 22 ianuarie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU
ANTONESCU
Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 2.
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru numirea in functie a Avocatului Poporului
In temeiul prevederilor art. 58 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale

art. 6 si 7 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatului Poporului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Anastasiu Crisu se numeste in functia de Avocat al
Poporului, pe o durata de 5 ani.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 22 ianuarie 2013, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU
ANTONESCU

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 3.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 23 octombrie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art. 220 alin. (1) lit. k)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si ale art. 220 alin. (1)
lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Adrian Mircea Rus in
Dosarul nr. 3.950/85/2011 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 560D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate personal si asistat de avocatul Vasile Briciu,
cu delegatie la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. n acest sens, sustine c&, desi dispozitiile
art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 au
fost abrogate, ele Tsi produc efecte in continuare Tn speta, astfel
incat trebuie sa se faca aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766/2011. Arata ca in speta de fata, desi a fost savarsitd o
singura fapta, au fost luate doua masuri coercitive, o masura de
ordin contraventional, urmata de una de ordin penal. Prin luarea
celor doua masuri sunt afectate drepturile si garantiile
constitutionale, fiind incalcat principiul non bis in idem.
Deducerea paralelismului Tntre continutul celor doua articole
criticate nu duce la aplicarea numai a unuia dintre ele,
incalcandu-se art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

Reprezentantul Ministerului Public aratd c& dispozitiile
art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 au
fost aplicate intr-un dosar contraventional solutionat definitiv, iar
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt aplicate intr-un
dosar penal aflat in curs. Pentru inceput arata ca, in conditiile in
care se considera ca dispozitiile art. 220 alin. (1) lit. k) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 reprezintd o masura penala
interdependenta de cealalta dispozitie criticatd, exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila. in continuare, apreciaza ca

autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita in esenta
pronuntarea unei decizii interpretative. In realitate, este vorba
de o situatie nascuta din modul concret in care au fost savarsite
si din modul de aplicare a legii, nefiind vorba despre o problema
de constitutionalitate. Instantele de judecata sunt cele in masura
sa faca o apreciere asupra situatiei de fapt, fara ca aceasta sa
constituie o problemé de constitutionalitate.

Avéand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei arata
ca nu este vorba despre o problema de interpretare si aplicare
a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.950/85/2011, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art. 220
alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Adrian Mircea
Rus intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin aplicarea procedurilor contraventionale
in speta s-a produs automat tergiversarea solutionarii cauzei,
fiind Tncalcat dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un
termen rezonabil. In continuare, face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume la Cauza Tsonyo
Tsonev impotriva Bulgariei.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop
inlaturarea incertitudinii in care se géasesc partile, prin
restabilirea, cat mai curand posibil, a drepturilor incalcate si prin
reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o
garantie a unui proces echitabil.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005 este neintemeiata. Aceasta dispozitie reprezinta o
norma de drept substantial, care nu aduce atingere sub niciun
aspect dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si de a
beneficia de garantiile care conditioneaza desfasurarea unui
proces echitabil si dreptul la aparare. Reglementarea infractiunii
prevazute de dispozitile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
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nr. 241/2005 reprezintd o optiune de politica penala, de
competenta exclusiva a legiuitorului, care nu aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 220 alin. (1) lit. k) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca acestea au fost abrogate prin art. | pct. 90
coroborate cu art. Ill din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Astfel, exceptia
de neconstitutionalitate ce priveste aceste dispozitii este, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
si art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, dispozitii
abrogate prin art. | pct. 90 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 2 septembrie
2011.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005: , Constituie
infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmétoarele fapte
sdvérsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile.”

— Art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003: ,Constituie contraventii urméatoarele fapte: {...)

k) transportul de produse accizabile care nu sunt insotite de
documentul administrativ de insotire a méarfii— DAl — prevézut
la titlul VII din Codul fiscal sau pentru care documentul este
completat cu date incorecte ori incomplete referitoare Ia
cantitate, cod NC sau mijlocul de transport, precum si transportul
de produse accizabile efectuat prin cisterne ori recipiente care
nu poartd sigiliile supraveghetorului fiscal ori au sigilii
deteriorate.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 4 din
Protocolul nr. 7 la conventie.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

I. Prin Sentinta civila nr. 5.634 din 24 iunie 2010, Judecatoria
Sibiu a respins plangerea contraventionala formulata de autorul
exceptiei prin care acesta solicita anularea procesului-verbal
prin care s-a retinut savarsirea contraventiei prevazute de
art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs autorul exceptiei,
recurs respins prin Decizia administrativa nr. 181/CA din 4 martie
2011 pronuntata de Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de
contencios administrativ. Acestea au facut obiectul Dosarului
nr. 3.134/306/2010.

Ulterior, prin rechizitoriul din 5 iulie 2011 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Sibiu, autorul exceptiei a fost trimis in judecata
pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005. Cauza penala face
obiectul Dosarului nr. 3.950/85/2011 al Tribunalului Sibiu —
Sectia penala, in cadrul caruia a fost ridicata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

I1. Tn continuare, examinand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, Curtea constata ca acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei penale in cadrul careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

Pe cale de consecintd, tindnd seama de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora aceasta
decide asupra exceptiilor de neconstitutionalitate care au
legatura cu solutionarea cauzei, Curtea urmeaza a respinge
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1)
lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, ca inadmisibila.

1. Tn ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinuta. Dispozitiile legale criticate constituie
o expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit
carora ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in
conditiile si in temeiul legii”, precum si a celor ale art. 73 alin. (3)
lit. h), care reglementeaza competenta legiuitorului de a
reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. In temeiul dispozitiilor constitutionale mentionate,
legiuitorul este liber sa aprecieze atét pericolul social in functie
de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei
incriminate, céat si conditiile r&spunderii juridice pentru acea
fapta. Nu se aduce atingere prin aceasta principiului egalitatii in
drepturi, care, asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, nu are semnificatia
uniformitatii, reglementarea unui regim sanctionator in functie
de comportamentul faptuitorului fiind expresia acestui principiu
constitutional, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferit.

In ceea ce priveste invocarea prevederile art. 21 din
Constitutie, Curtea constata, astfel cum a statuat Curtea si in
Decizia nr. 1.439 din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 16 decembrie 2009, ca
acestea se refera la accesul liber la justitie si la dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, fara a se putea extinde aplicarea lor la materii din
cadrul dreptului substantial. Chiar daca prin aplicarea
procedurilor contraventionale ar rezulta o aparenta tergiversare
a solutionarii cauzei, autorul exceptiei nu poate invoca acest
aspect in scopul evitérii sanctionarii sale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 220 alin. (1) lit. k) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Adrian Mircea Rus in Dosarul nr. 3.950/85/2011 al Tribunalului Sibiu —
Sectia penala.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.049
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1)

sintagma ,,vanzare silita” din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Tncheierea din 4 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 1.573/307/2009%, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
lon Predescu — judecator civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Tudorel Toader — judecator prevederilor art. 26 din Legea cadastrului si a publicitatii

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie invocata de Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Bank Roménia — S.A. din Arad — Sucursala
Baia Mare in Dosarul nr. 1.573/307/2009* al Tribunalului
Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.238D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Petru
Botis a depus la dosarul cauzei un inscris prin care invedereaza
Curtii Constitutionale aspecte referitoare la fondul cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

imobiliare nr. 7/1996, exceptie invocata de Banca Comerciala
Intesa Sanpaolo Bank Roméania — S.A. din Arad — Sucursala
Baia Mare intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind constatarea nulitatii unui contract de vanzare-cumparare
cu garantie ipotecara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat asigura o protectie suplimentara
drepturilor de proprietate dobandite prin adjudecare in cazul
unei vanzari silite, instituind o discriminare bazata pe modul de
dobéandire a proprietatii, in contradictie cu dispozitiile art. 44
alin. (2) teza intai referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de titular.

Astfel, se arata ca, potrivit textului de lege criticat, drepturile
reale imobiliare provenite din vanzare silita sunt opozabile fata
de terti, fara inscriere in cartea funciara. In aceste conditii, daca
proprietarul tabular a instrainat, cu rea-credinta, acelasi bun
unor terti de buna-credinta, actul juridic astfel incheiat poate fi
anulat in temeiul prevederilor legale criticate, avand in vedere ca
adevaratul proprietar poate opune dreptul sau chiar daca nu a
fost inscris In cartea funciara. In aceste conditii, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, tertelor persoane de
buna-credinta, care au dobandit un astfel de drept intemeindu-se
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pe cuprinsul cartii funciare, nu li se asigura o protectie
nediscriminatorie a dreptului lor de proprietate.

Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale si
conventionale invocate. In acest sens, aratd ca, in temeiul
textului de lege criticat, un drept real imobiliar provenit din
vanzare silita este opozabil fata de terti fara inscriere in cartea
funciara. Textul de lege criticat instituie insa o exceptie aparenta
de la regula inopozabilitatii fatd de terti a drepturilor reale
imobiliare neinscrise in cartea funciara, dat fiind faptul ca
formalitatile de publicitate si procedurale la care sunt supuse
imobilele scoase la vanzare silita prin licitatie sunt suficient de
ample pentru a asigura tertilor o protectie sporita.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens, arata c&
textul de lege criticat si-a incetat aplicabilitatea, fiind abrogat prin
dispozitiile art. 87 pct. 4 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Incheierea de sesizare, 1l constituie prevederile art. 26 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
3 martie 2006.

Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile
art. 26 alin. (1) sintagma ,vanzare silitd” din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, potrivit caruia: , (1) Dreptul de
proprietate si celelalte drepturi reale sunt opozabile fata de terfi,
fara inscrierea in cartea funciara, cand provin din succesiune,
accesiune, vanzare silitad si uzucapiune. Aceste drepturi se vor
inscrie, in prealabil, daca titularul intelege sé& dispunéa de ele.”

Prevederea legala criticata a fost abrogata prin dispozitiile
art. 87 pct. 4 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, in prezent
dispozitia legala corespondenta fiind cuprinsa in art. 887 —
Dobéndirea unor drepturi reale fara inscriere din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, potrivit caruia:
»(1) Drepturile reale se dobandesc fara inscriere in cartea
funciara cand provin din mostenire, accesiune naturala, vanzare

Silita, expropriere pentru cauza de utilitate publica, precum si in
alte cazuri expres prevazute de lege.

(2) Cu toate acestea, in cazul vanzarii silite, daca urmarirea
imobilului nu a fost in prealabil notata in cartea funciara,
drepturile reale astfel dobéndite nu vor putea fi opuse tertilor
dobénditori de buné-credinta.

(3) in cazurile prevézute la alin. (1), titularul drepturilor astfel
dobandite nu va putea insa dispune de ele prin cartea funciara
decét dupé ce s-a facut inscrierea.”

Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra
prevederilor legale cu care a fost sesizata, respectiv asupra
art. 26 alin. (1) sintagma ,vanzare silitd” din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, deoarece, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, controlul de
constitutionalitate priveste textele de lege aplicabile direct cauzei
deduse judecdtii, iar pronuntarea asupra altor dispozitii legale,
chiar daca acestea din urma ar contine prevederi
asemanatoare, ar echivala cu ridicarea din oficiu de catre Curtea
Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
alte texte decét cele criticate de catre autorul exceptiei, ceea ce
este inadmisibil, fiind contrar dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului de proprietate si a creantelor
asupra statului si alin. (2) teza intai referitoare la garantarea si
ocrotirea proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de
titular si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi si al
unor libertati.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 —
Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la aceeasi
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit textului de lege criticat, drepturile reale imobiliare
provenite din vanzare silitd sunt opozabile fata de terti, fara
inscriere in cartea funciara, insa titularii acestor drepturi nu pot
dispune de ele decat dupa ce s-a facut inscrierea acestora in
cartea funciara.

Autorul exceptiei sustine ca aceasta exceptie de la principiul
opozabilitatii fatd de terti a drepturilor reale inscrise in cartea
funciara asigura o protectie suplimentara drepturilor de
proprietate dobandite prin adjudecare in cazul unei vanzari silite,
instituind o discriminare bazatd pe modul de dobandire a
proprietatii, in contradictie cu dispozitiile art. 44 alin. (2) teza intéi
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal de lege, indiferent de titular.

Curtea retine ca exceptiile instituite de textul de lege criticat
sunt justificate de modul de dobéandire a dreptului tabular, astfel
incat opozabilitatea erga omnes este asigurata prin insasi
natura publicd a modului de dobandire. In acest sens Curtea s-a
mai pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 73 din 8 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198
din 22 martie 2007, statuand ca aceste exceptii sunt justificate
de natura modului de dobandire a dreptului real, nesusceptibila
de publicitate imediata.

in prezenta exceptie de neconstitutionalitate se invoca
ipoteza adjudecarii unui bun imobil prin licitatie publica, ca
modalitate de dobandire a unui drept real imobiliar nesusceptibil

Curtea
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de inscriere in cartea funciara in vederea asigurarii opozabilitatii
erga omnes a dreptului astfel dobandit.

in acord cu jurisprudenta sa, Curtea constata ca si in aceast&
situatie exceptia este justificata de natura specifica modului de
dobéandire, respectiv prin vanzare la licitatie publica, ce
presupune formalitati procedurale suficient de ample pentru a
incunostiinta tertii despre vanzarea imobilului/imobilelor in
cauza. Astfel, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) lit. C. ¢) din
Legea nr. 7/1996, inscrierile privind dezmembramintele dreptului
de proprietate si sarcinile sunt efectuate in partea a lll-a a cartii
funciare, legea instituind astfel obligativitatea inscrierii urmaririi
silite a imobilului si a veniturilor sale. In mod corespunzator,
potrivit prevederilor art. 497 din Codul de procedura civila,
executorul judecatoresc ia masuri ca somatia prin care se pune
in vedere debitorului vanzarea silita a imobilelor in caz de

neplata sa fie notata in cartea funciara, iar din momentul notarii
orice act de instrainare sau constituire de drepturi reale cu
privire la imobilul urmarit este, Tn principiu, inopozabil.

Prin urmare, Curtea constatd ca aceste formalitati de
publicitate prealabile vanzarii silite sunt de natura sa asigure o
reala protectie a drepturilor tertilor, astfel incat nu sunt
intemeiate sustinerile autorului exceptiei referitoare la protectia
discriminatorie acordata dreptului de proprietate dobandit prin
adjudecare 1n cadrul vanzarii silite.

De altfel, Curtea observa ca art. 887 alin. (2) din noul Cod
civil consacra in mod expres aceasta regula, prevazand ca, in
cazul vanzarii silite, daca urmarirea imobilului nu a fost in
prealabil notatd in cartea funciara, drepturile reale astfel
dobandite nu vor putea fi opuse tertilor dobanditori de buna-
credinta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) sintagma ,vénzare silitd” din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie invocata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Bank Roméania — S.A. din
Arad — Sucursala Baia Mare in Dosarul nr. 1.573/307/2009* al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.052
din 11 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. c)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte de Rozalia Gorea in Dosarul nr. 5.230/97/2010 al Curtii de Apel
Aspazia Cojocaru — judecator Cluj — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Acsinte Gaspar — judecator Constitutionale nr. 1.283D/2012.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
Mircea Stefan Minea — judecator legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Tudorel Toader — judecator respingerea exceptiei ca neintemeiatd, invocand in acest sens

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Tncheierea din 27 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.230/97/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. ¢c) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie invocata de Rozalia Gorea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
deciziei de recalculare a unei pensii de serviciu, in temeiul Legii
nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca actul normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, deoarece este in contradictie cu
normele de tehnica legislativa, respectiv cu prevederile art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care impun
existenta unei concordante intre motivele si/sau scopul actului
normativ si efectele acestuia. Or, in opinia autoarei exceptiei,
prin adoptarea actului normativ criticat nu s-a realizat scopul
propus, si anume obtinerea unor economii semnificative la
bugetul de stat. Astfel, se sustine ca exista o discrepanta majora
intre cele aratate in expunerea de motive a Legii nr. 119/2010 si
previziunile Guvernului cu privire la impactul bugetar al acestei
legi, pe de o parte, si realitatea bugetara existenta la finalizarea
procesului de recalculare a pensiilor, pe de alta parte, realitate
care indica o crestere a cheltuielilor sistemului de pensii publice,
iar nu o scadere, asa cum s-a prevazut, situatie determinata de
cresterea a 95% din pensiile din sistemul de apérare si ordine
publica, in urma recalcularii acestora.

Tn opinia autoarei exceptiei, actul normativ criticat contravine
si dispozitiilor constitutionale privind obligatia statului de a
asigura un nivel de trai decent, dat fiind faptul ca recalcularea
pensiilor de serviciu nu s-a dovedit a fi 0 masura de dezvoltare
economica si de protectie sociala, ci, dimpotriva, a accentuat
intr-un  mod nerezonabil intr-o societate democratica
dezechilibrul preexistent Tn sistemul de pensii publice intre
venituri si cheltuieli, cu consecinte implicite pe termen mediu si
lung asupra nivelului de trai a carui finantare se asigura din
bugetul de stat. Mai mult, arata ca efectele produse de aplicarea
Legii nr. 119/2010 afecteaza stabilitatea economica a tarii si
implicit securitatea nationala.

Legea nr. 119/2010 contravine si dispozitiilor art. 20 din
Constitutie, deoarece incalca prevederile art. G pct. 2 din
Partea a V-a a Cartei sociale europene revizuite si, in subsidiar,
prevederile art. 12 pct. 2 din Partea a Il-a a aceleiasi Carte,
raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din Partea a Xl-a din Codul
european de securitate sociala al Consiliului Europei, intrucat, in
majoritatea cazurilor, in urma recalcularii pensiilor de serviciu,
cuantumul ce a rezultat din aceasta operatiune nu este cel putin
egal cu 40% din totalul castigului anterior al beneficiarului
pensiei.

De asemenea, sunt incalcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dat fiind faptul ca dreptul la
pensie, ca drept fundamental, este un ,bun” in sensul acestei
norme internationale.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca masura transformarii pensiei de serviciu intr-o pensie
contributiva nu afecteaza obligatia statului de a asigura un nivel
de trai decent.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, potrivit carora:

,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi, urmatoarele
categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin
pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare: (...)

c¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ladnga
acestea.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai decent.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. G pct. 2 din
Partea V-a a Cartei sociale europene revizuite si, in subsidiar,
prevederile art. 12 pct. 2 din Partea a ll-a a aceleiasi Carte,
raportat la art. 65 pct. 1 si 2 din Partea a Xl-a din Codul
european de securitate sociala al Consiliului Europei, precum si
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu dispozitiile
constitutionale cuprinse Tn art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de
trai decent si in raport de o motivare similara celei invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Decizia nr. 1.590 din 13 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din
6 februarie 2012 si Decizia nr. 1.269 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
25 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca aceste dispozitii
constitutionale sunt lipsite de relevanta, intrucét dreptul la
pensie vizeaza pensia obtinuta Tn sistemul general de
pensionare, neexistdnd un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.
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Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

De asemenea, prin Decizia nr. 705 din 5 iulie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august
2012, Curtea a examinat critici de neconstitutionalitate identice
cu cele formulate in prezenta cauza, statuand ca nu se poate
retine Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ci,
mai degraba, o previzionare inexacta a efectelor Legii
nr. 119/2010, fapt care nu reprezintda un aspect de
neconstitutionalitate.

Tot din perspectiva efectelor generate de actul normativ in
discutie, si Tn prezenta cauza, autoarea exceptiei considera ca
este incalcat art. 47 alin. (1) din Constitutie, referitor la dreptul
la un nivel de trai decent.

Fata de aceleasi sustineri, in decizia mentionata, Curtea a
apreciat ca cele aratate in motivarea exceptiei sunt insuficiente
pentru a evalua in mod concret efectele pe care dispozitiile Legii
nr. 119/2010 le-au avut asupra economiei. Astfel, imprejurarea
ca in anul 2011 deficitul sistemului public de pensii a fost
superior celui din anii precedenti trebuie raportata la ansamblul
masurilor pe care statutul le-a luat in aceasta perioada, precum
si la contextul social si economic. Or, Curtea a constatat ca
Legea nr. 119/2010 nu a fost singurul act normativ adoptat in
aceasta perioada in ceea ce priveste materia dreptului la pensie,
anul 2010 aducand dupa sine si adoptarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010. in
acelasi timp, contextul crizei economice pe care Romania a
strabatut-o In aceasta perioada a produs efecte negative avand
multiple manifestéri. Evolutia sociala, cresterea numarului de
asigurati si diminuarea numarului de contribuabili pot fi tot atatea
raspunsuri la problema cresterii deficitului sistemului de pensii
publice.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile privind
contrarietatea actului normativ criticat cu prevederile Cartii
sociale europene revizuite si ale Codului european de securitate
sociala al Consiliului Europei, motivate de o pretinsa
nerespectare a cuantumurilor prestatiilor sociale aratate in

aceste acte internationale, prin decizia mentionata, s-a retinut
ca, in sistemul public de pensii Tntemeiat pe principiul
contributivitatii cuantumul pensiei este raportat nu doar la
veniturile obtinute imediat inainte de deschiderea dreptului la
pensie, ci la veniturile obtinute pe intreaga perioada de
contributie. Prevederile internationale invocate nu stabilesc nici
ele ca veniturile in functie de care se apreciaza cuantumul la
pensie sunt numai acelea aferente ultimilor ani de contributie,
astfel ca apar ca lipsite de temei criticile de neconstitutionalitate
invocate.

in ceeace priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin mai multe
decizii Curtea, reiterdnd cele statuate in jurisprudenta sa
anterioara (spre exemplu, deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, nr. 38 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 5 martie 2012, sinr. 213
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 287 din 2 mai 2012), a constatat ca, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
aratandu-se ca partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar
daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea
reprezintad totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat
numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana
la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar eliminarea acestora
pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte identice cu cele relevate in deciziile anterior
mentionate si avand Th vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocatd de Rozalia Gorea in Dosarul nr. 5.230/97/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.074
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii
tacite, exceptie ridicata de Awwad Jamal in Dosarul
nr. 8.148/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.077D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand ca art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra dreptul la doua grade de jurisdictie doar
in materie penald, iar art. 129 din Constitutie reglementeaza
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti ,in
conditiile legii”.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.148/117/2010, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, exceptie
ridicatd de Awwad Jamal intr-o cauza avénd ca obiect
constatarea aprobarii tacite a cererii de eliberare a unei
autorizatii de construire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca este neconstitutionala ingradirea
dreptului la verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei instantei
de fond de catre cel putin incd o jurisdictie. Aratd ca din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta ca o
procedura judecatoreasca trebuie sa respecte accesul la justitie
si elementele care confera unui proces caracter echitabil
(publicitate, contradictorialitate si judecarea de catre un
magistrat independent, intr-un termen rezonabil), precum si

dublul grad de jurisdictie. Considera, totodata, ca restabilirea
egalitatii de tratament juridic dintre reclamant si stat, prin
autoritatile publice, nu poate avea loc decéat prin readucerea
procedurii aprobarii tacite pe fagasul dreptului procesual civil ca
drept comun in materie si, in consecintd, supunerea acestei
proceduri dublului sau triplului grad de jurisdictie.

Tribunalul Cluj — Sectia mixtda de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, arata ca art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie nu instituie obligativitatea dublului grad de jurisdictie,
iar din art. 129 din Legea fundamentala rezulta ca regulile de
procedurd sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care
este liber sa aprecieze justul raport dintre celeritatea impusa de
anumite proceduri si importanta verificarii drepturilor de mai
multe structuri judecatoresti. De asemenea, precizeaza ca
obligatia reglementarii unor céi de atac impotriva hotararilor
judecatoresti nu se regaseste printre garantiile procedurale
prevazute de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca nu
se Tncalca nici principiul egalitatii Tn drepturi, atata vreme cét
hotararea judecéatoreasca pronuntata in prima instanta in cazul
aprobarii tacite este irevocabila pentru toate partile din proces,
fara discriminare. In ce priveste invocarea art. 53 din Constitutie,
precizeaza ca acesta nu este incident in cauza. Mentioneaza,
totodata, ca dreptul la dublul grad de jurisdictie este recunoscut
de art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar in
materie penala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii
tacite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 291 din 25 aprilie 2003, al caror continut este urmatorul:
LHotararile [...] sunt irevocabile”. Textul de lege criticat se refera
la hotararile pronuntate de instanta chemata s& constate
aprobarea tacita, ca modalitate alternativda de emitere sau
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refnnoire a autorizatiilor de catre autoritatile administratiei
publice.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
care consacra dreptul de acces liber la justitie si prevede ca
nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept si art. 53
care stabileste conditile in care este permisa restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, se
invoca si prevederi din urméatoarele documente internationale:
art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 14
din Pactul international privitor la drepturile civile si politice care
se refera la dreptul tuturor oamenilor de acces liber la justitie, in
conditii de egalitate si cu respectarea unor garantii specifice unui
proces echitabil si art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care consacra dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege ce formeaza
obiectul acesteia, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la aceleasi texte constitutionale si conventionale.

Astfel, prin Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2005,
Curtea a constatat ca textul de lege criticat, potrivit caruia
hotarérile pronuntate de instantele judecatoresti in materia
aprobarii tacite sunt irevocabile, nu fincalca prevederile
Constitutiei sau pe cele ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta,
deoarece Legea fundamentala nu cuprinde norme care sa
stabileasca tipul sau numarul cailor de atac ce pot fi introduse
impotriva hotararilor judecatoresti, statuand, in art. 129, ca
acestea se exercita ,in conditiile legii”.

in ceea ce priveste invocarea, in sprijinul criticii de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 2 din Protocolul aditional
nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a retinut ca acestea consacra,
intr-adevar, dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut insa doar in materie penala. Avand in vedere ca
obiectul cauzei care se judeca de catre instanta de judecata in
fata careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
solutionatéa prin decizia mai sus citatda — cauza similara celei de
fatd — nu era de naturé penal&, Curtea a constatat ca nu sunt
incidente prevederile art. 2 din Protocolul aditional nr. 7.

De asemenea, prin Decizia nr. 84 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
19 februarie 2007, Curtea a observat, in legatura cu invocarea
incalcarii principiului egalitatii in drepturi prevazut de dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ca, in masura in care
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica avand un atare
obiect nu este intemeiata.

Totodata, Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca accesul la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Astfel, accesul liber la justitie nu inseamna accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate cile de atac. In acest
sens este, de exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost relevate elemente de
noutate care sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei
prezentate, solutia pronuntata prin deciziile mai sus citate si
motivarea acesteia isi mentin valabilitatea si in ceea ce priveste
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Concluzia enuntata
mai sus nu intra in contradictie nici cu jurisprudenta recenta prin
care Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
eliminarii controlului judiciar al hotararii pronuntate de
judecatorie in materia contraventiilor la regimul circulatiei pe
drumurile publice, care reprezintd ,acuzatii in materie penald”
in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
18 iulie 2012), nici cu cea prin care instanta de contencios
constitutional a retinut cad eliminarea oricarei céi de atac
impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de catre
judecatorii in cauze al caror obiect il constituie obligarea la plata
unei sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv instituie in mod
nejustificat un tratament juridic diferit in privinta exercitarii cailor
de atac impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate asupra
fondului cauzei, pentru aceleasi categorii de litigii, si anume
cererile privind creante avand ca obiect plata unei sume de bani
(Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, exceptie ridicata de Awwad Jamal ih Dosarul nr. 8.148/117/2010
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.093
din 18 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Cluj — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 9.853/100/2011 si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.473D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Alexandru loan luga a depus la dosar note scrise prin care
solicitd judecarea in lipsa si admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstltutlonalltate ca
neintemeiat4. in acest sens, arata c& procedura administrativa
prealabila reglementatd de textul de lege criticat nu este
contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie, acestea interzicand
doar procedurile administrative Jur|sd|ct|onale cu caracter
obligatoriu. In plus, arata ca partea interesata are posibilitatea
de a ataca in justitie actele emise de organele administrative in
cadrul acestei proceduri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.853/100/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
prilejul solutionarii recursului formulat de Alexandru loan luga
impotriva Sentintei civile nr. 533 din 26 martie 2012, pronuntata
de Tribunalul Maramures in Dosarul nr. 9.853/100/2011, avand
ca obiect contestatia formulats impotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca procedura administrativa prealabila
reglementata de art. 149 din Legea nr. 263/2010 incalca dreptul
de acces liber la justitie. In acest sens, araté ca, in situatia in
care aceasta procedurd nu este urmata, instanta va respinge
actiunea ca inadmisibila. De asemenea, formularea
contestatnlor impotriva deciziilor de pensionare peste termenul
stabilit de lege face ca aceste decizii s& devina definitive. in plus,
aceste contestatii sunt solutionate de o comisie de contestatii,
unica la nivel national, astfel ca termenul legal de solutionare

constata

nu poate fi respectat. Astfel, se prelungeste starea de
incertitudine asupra legalitatii deciziilor de pensie emise pe
durata nefinalizarii unei prime proceduri prealabile eventual
declansate, asa incat se vor formula noi contestatii inainte de a
se finaliza prima, partial suprapuse. Totodatd, arata ca
procedura prealabila amintita are, in realitate, un caracter
jurisdictional, contravenind, astfel, dispozitiilor art. 21 alin. (4)
din Constitutie. In acest sens, invoca prevederile din
Regulamentul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
din 2 mai 2011 privind organizarea, functionarea si structura
Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei Nationale de
Pensii Publice care reglementeaza in art. 13 si 14 procedura de
solutionare a contestatiilor de catre aceasta comisie.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 149 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora:

— Art. 149: (1) Deciziile de pensie emise de casele
teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale pot fi
contestate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia
Centraléd de Contestatii, respectiv la comisiile de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apdrérii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii
reprezinta procedurd administrativa prealabild, obligatorie, fara
caracter jurisdictional.

(3) Comisia Centralad de Contestatii functioneaza in cadrul
CNPP.

(4) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la
alin. (1) sunt definitive.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat face parte din cap. VIII al Legii
nr. 263/2010 — ,Jurisdictia asigurdrilor sociale”. Prevederile
acestui capitol stabilesc ca persoanele nemultumite de modul
de stabilire a pensiei pot contesta deciziile de pensie emise de
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casele teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale, Tn
termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia Centrala de
Contestatii, respectiv la comisiile de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apérarii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii. Termenul de solutionare a acestor contestatii este de
45 de zile de la data inregistrarii acestora. Aceasta procedura
are caracterul unei proceduri administrative prealabile,
obligatorii, fara caracter jurisdictional.

Art.151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 prevede posibilitatea
atacarii in instanta a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roméan de Informatii intr-un termen de
30 de zile de la comunicare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, sustindnd ca sunt
incalcate dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie, are inh vedere
faptul ca, desi art. 149 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
caracterizeaza aceasta procedura ca fiind una ,,administrativa
prealabila, obligatorie, fara caracter jurisdictional”, in realitate,
din cuprinsul art. 13 si 14 din Regulamentul privind organizarea,
functionarea si structura Comisiei centrale de contestatii din
cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Ordinul
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale, ministrului
apararii nationale, ministrului administratiei si internelor si al
directorului Serviciului Romén de Informatii
nr. 1.453/M34/18.769/10.161/2011, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 9 mai 2011, reiese ca aceasta
procedura are caracter jurisdictional si, prin urmare, caracterul
obligatoriu al acesteia este neconstitutional.

Curtea constata insa ca aceasta critica nu vizeaza continutul
prevederilor Legii nr. 263/2010, ci pe cel al Regulamentului
aprobat prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale, al ministrului apararii nationale, al ministrului
administratiei si internelor si al directorului Serviciului Roméan de
Informatii nr. 1.453/M34/18.769/10.161/2011. Or, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este competenta a se pronunta doar cu privire la
sneconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”. Aceste
dispozitii se refera la lege stricto sensu, ca act adoptat de
Parlament si promulgat de Presedintele Romaniei, astfel ca nu
acopera si sfera actelor administrative emise in aplicarea legilor,
ce pot fi contestate insd in fata instantelor de contencios
administrativ.

Pentru cele aratate, Curtea nu poate analiza aceasta critica
de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia existenta in sine a procedurii administrative prealabile ar
reprezenta un obstacol pentru accesul liber la justitie, Curtea
retine ca instituirea acestei proceduri a urmarit degrevarea
instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor privind
drepturile de asigurari sociale prin interpunerea comisiilor de
contestatii in procedura de solutionare a contestatiilor. Astfel,
pensionarii pot supune deciziile de pensii reexaminarii de catre
comisia de contestatii faréd a mai parcurge procedura in fata
instantelor de judecata si numai in situatia cand nu sunt
multumiti de hotararea acestei comisii pot s o supuna analizei
instantei de judecata. O astfel de procedura nu poate fi privita ca
aducand atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca
are caracter obligatoriu, atat timp cat, ulterior parcurgerii sale,
persoana interesatd se poate adresa instantei de judecata.
Prevederile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei
astfel de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional.

Mai mult, pentru a indeparta orice interpretare a dispozitiilor
legale ce ar fi putut aduce atingere dreptului consacrat de art. 21
din Constitutie, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 956 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012, a statuat ca
nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea acestora in
termenul legal nu pot reprezenta piedici pentru accesul liber la
justitie a celui interesat.

Faptul ca, prin neparcurgerea procedurii administrative
prealabile ori prin nerespectarea termenelor legale, cel interesat
ar putea pierde dreptul de acces la justitie nu este nici el de
naturd sad demonstreze neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 149 din Legea nr. 263/2010. Asa cum Curtea a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa, ,liberul acces la justitie
semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau a
intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi
supus niciunei conditionari.

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit de
legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
legitimarea constitutionala de a stabili procedura de judecata.
Aceasta implica si reglementarea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila.” in acest
sens este Decizia nr. 1.033 din 14 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 722 din 29 octombrie
2010.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila in Dosarul nr. 9.853/100/2011.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Avand in vedere reglementarile potrivit carora valoarea punctului de pensie se majoreaza anual cu 100% din rata inflatiei,
la care se adauga 50% din cresterea reala a castigului salarial mediu brut realizat pe anul precedent,

avand in vedere ca Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinde reglementari potrivit carora pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data de 1 ianuarie 2011, data intrarii in
vigoare a actului normativ, la punctajul mediu anual al acestei categorii de pensionari se aplica un indice de corectie calculat ca raport
intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat pe anul precedent si valoarea unui punct de pensie in vigoare la acea data,

tindnd cont de faptul ca indicatorii in raport cu care se majoreaza anual valoarea punctului de pensie si se calculeaza
indicele de corectie, realizati pe anul precedent, nu sunt cunoscuti la inceputul anului calendaristic,

in vederea corelarii prevederilor Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, cu data la care institutiile
competente fac publice valorile unor indicatori utilizati la stabilirea valorii punctului de pensie si a indicelui de corectie si pentru

acordarea drepturilor prevazute de lege,

luénd in considerare ca unul dintre obiectivele importante ale constructiei bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2013
il constituie aplicarea prevederilor Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama ca elementele sus-mentionate constituie premisele unei situatii extraordinare care impune adoptarea de
masuri de urgentd in vederea stabilirii cadrului normativ adecvat si ca neadoptarea acestor masuri ar avea drept consecinte
negative afectarea unui interes public, respectiv cel al pensionarilor sistemului public de pensii, categorii sociale vulnerabile,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852
din 20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 102, alineatele (2)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea punctului de pensie se majoreaza anual cu
100% din rata medie anuala a inflatiei, la care se adauga 50%
din cresterea reala a castigului salarial mediu brut realizat.

(3) In situatia Tn care unul dintre indicatorii prevazuti la
alin. (2) are valoare negativa, la stabilirea valorii punctului de
pensie se utilizeaza indicatorul cu valoare pozitiva.

(4) In situatia Tn care indicatorii prevazuti la alin. (2) au valori
negative, se pastreaza ultima valoare a punctului de pensie.”

2. La articolul 102, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Incepand cu anul 2013, indicatorii prevazuti la alin. (2),
utilizati la stabilirea valorii punctului de pensie pentru anul urmétor,
sunt cei definitivi, cunoscuti in anul curent pentru anul calendaristic
anterior, comunicati de Institutul National de Statistica.”

3. Articolul 170 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 170. — (1) Pentru persoanele inscrise la pensie
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul
mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplica un indice
de corectie calculat ca raport intre 43,3% din céastigul salarial

mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la
data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a
inflatiei pe anul 2011.

(2) Incepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut realizat,
prevazut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut in anul precedent
celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul calendaristic
anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea
initiala la pensie.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicarii indicelui
de corectie reprezinta punctajul mediu anual realizat de asigurat,
care se utilizeaza la determinarea cuantumului pensiei.”

Art. Il. — In anul 2013 valoarea punctului de pensie este de
7621 lei. A
Art. lll. — (1) In anul 2013, indicele de corectie care se aplica

punctajului mediu anual determinat conform prevederilor art. 95
din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
este 1,06.

(2) Indicele de corectie prevazut la alin. (1) se aplica si
punctajelor medii anuale calculate pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis incepand cu luna ianuarie 2011.

(3) In situatia persoanelor prevazute la alin. (2), indicele de
corectie se aplicad asupra punctajului mediu anual cuvenit sau
aflat in plata in luna intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2013.
Nr. 1.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul delegat pentru dialog social,
Adriana Doina Pana
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare

a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea Guvernului

de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) In sensul prezentei ordonante, expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) investitii in segmentul upstream reprezinta investitii de
dezvoltare si extindere a zacamintelor existente, explorarea si
dezvoltarea de noi zone de productie;

b) perioada de referin{ad reprezinta luna pentru care se
calculeaza impozitul asupra veniturilor suplimentare obtinute ca
urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale;

c) dereglementarea preturilor din sectorul gazelor naturale
reprezinta procesul de eliminare treptata a preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale la clientii finali,
potrivit calendarelor stabilite in conformitate cu reglementarile
in vigoare.

(2) Grupul de interes economic are intelesul prevazut de
art. 118 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Operatorii economici, inclusiv filialele acestora
si/sau operatorii economici apartinand aceluiasi grup de interes
economic, care desfasoara efectiv atat activitati de extractie, cat
si activitati de vanzare a gazelor naturale extrase din Romania
pe teritoriul national, in marea teritoriala, in zona contigua si/sau
zona economica exclusiva a Romaniei din Marea Neagra, sunt
obligati la calcularea, declararea si plata impozitului asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii
preturilor din sectorul gazelor naturale, impozit stabilit in
conditiile prezentei ordonante.

(2) Impozitul prevazut la alin. (1) este de 60% din veniturile
suplimentare, asa cum acestea sunt determinate potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta ordonanta, din care se
deduc redeventele aferente acestor venituri, precum si
investitiile Tn segmentul upstream.

(3) Limita maxima a deducerii investitilor in segmentul
upstream nu poate depasi 30% din totalul veniturilor
suplimentare.

(4) Valoarea investitiilor din segmentul upstream luate Tn
calcul pentru stabilirea deducerii reprezinta valoarea investitiilor

din fiecare perioada de referinta, la care se adauga valoarea
investitiilor reportate din perioadele de referinta anterioare,
inregistrate in evidenta contabila potrivit reglementarilor legale
in vigoare.

Art. 3. — Toate investitile Tn segmentul upstream se
amortizeaza potrivit regulilor fiscale prevazute de Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Impozitul asupra veniturilor suplimentare, calculat
in conditiile prezentei ordonante, reprezinta, pentru operatorii
economici din sectorul gazelor naturale, cheltuiala deductibila
la stabilirea profitului impozabil, in conditiile prevederilor Legii
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Operatorii economici prevazuti la art. 2 alin. (1)
calculeaza, declara si platesc lunar impozitul asupra veniturilor
suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din
sectorul gazelor naturale, pana la data de 25 a lunii urmatoare
celei pentru care datoreaza impozitul.

(2) — Modelul si continutul declaratiei privind impozitul
asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a
dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale se
stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante.

Art. 6. — Impozitul asupra veniturilor suplimentare obtinute
ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor
naturale, stabilit potrivit prezentei ordonante, reprezinta venit la
bugetul de stat si se administreaza de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 7. — Impozitul asupra veniturilor suplimentare stabilit
prin prezenta ordonanta se aplica pentru veniturile suplimentare
obtinute pana la data de 31 decembrie 2014, inclusiv.

Art. 8. — Prezenta ordonanta intrd in vigoare la data de
1 februarie 2013.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 7.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
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ANEXA

Formula de calcul pentru veniturile suplimentare

Impozitul asupra veniturilor suplimentare datorat = 0,60*(VS — redeventa*VS — VI)
VS = [(PCC — PRCC)*VGCC + (PCNC — PRCNC)*VGCNC],

unde

VS — venitul suplimentar;

VI — valoarea investitiilor in segmentul upstream in perioada
pentru care impozitul asupra veniturilor suplimentare este
datorat;

PCC — pretul gazelor naturale din productia interna proprie
destinate revanzarii consumatorilor casnici potrivit prevederilor
hotararii Guvernului privind pretul de achizitie a gazelor naturale
din productia internd pentru piata reglementatd de gaze
naturale;

PRCC — pretul de achizitie a gazelor naturale din productia
interna pentru consumatorii casnici Tn anul 2012, respectiv
495 lei/1.000 m3, ajustat cu ratele IPC in anii urmatori anului
2013 pana la data aplicarii;

VGCC — volumele de gaze din productia internd vandute
pentru consumatorii casnici;

PCNC — pretul gazelor naturale din productia interna proprie
destinate revanzarii consumatorilor noncasnici potrivit
prevederilor hotararii Guvernului privind pretul de achizitie a
gazelor naturale din productia interna pentru piata reglementata
de gaze naturale;

PRCNC — pretul de achizitie a gazelor naturale din productia
interna proprie pentru consumatorii noncasnici in anul 2012,
respectiv 495 lei/1.000 m3, ajustat cu ratele IPC in anii urmatori
anului 2013 pana la data aplicarii;

VGCNC — volumele de gaz din productia interna vandute
consumatorilor noncasnici;

IPC — indicele preturilor de consum publicat de Institutul
National de Statistica din Roméania.
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